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Resumen: En esta ponencia presento los resultados de un estudio comparativo entre los estudiantes de pregrado de la Universidad de La Habana y de la Universidad de Chile, en el cual investigo la relación recíproca entre determinadas culturas políticas y ciertas formas de participación política, hijas de “vientres contextuales” muy diferentes. La perspectiva comparada nos permite comprender los modos en que las estructuras contextuales y mentales coadyuvan a un mayor o menor involucramiento de los educandos en los asuntos políticos, a la vez que la praxis política enriquece de manera constante el acervo simbólico de los actores, a través de las dinámicas participativas. Los acentuados contrastes sociopolíticos entre Cuba y Chile ofrecen una acuarela enriquecedora, en la que, empero, resaltan sorprendentes coincidencias cromáticas.
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1. Introducción
La participación política ha sido siempre un fenómeno polémico en los estudios sociales. A algunos no les conviene que llegue a ser efectiva, empoderadora, y así lo expresan de manera explícita o encubierta. Otros pugnan para que las personas concienticen su capacidad y necesidad de incidir activamente sobre la esfera política. A los investigadores con una perspectiva emancipadora les preocupa un sector de especial interés: la juventud; el cual, a contrapelo de épocas anteriores, da muestras de cierta apatía participativa a nivel mundial (Alvarado & Vommaro, 2010; Domínguez, 2006; Balardini, 2000), al menos hacia los mecanismos tradicionales de participación política. Específicamente los estudiantes universitarios constituyen un foco de atención, debido a su tendencia al escepticismo, respecto tanto a las clásicas instituciones y prácticas políticas, como a su propio potencial transformador (Nureña et al, 2014; Planas et al, 2012; Carrasco, 2010; González, 2011; entre otros).

Para los futuros profesionales cubanos y chilenos, potenciales promotores de cambios, el ejercicio de su derecho a la participación política durante su tránsito por la Educación Superior constituye una experiencia estructurante decisiva para la conformación de sus culturas políticas. A su vez, el bagaje cultural con el que llegan a la Universidad condiciona el involucramiento de los alumnos en actividades políticas. Por supuesto, la estrecha relación entre cultura y participación políticas no puede encuadrarse en ecuaciones rígidas; sobran los ejemplos de su “inaprensibilidad” e imprevisibilidad.

Dentro del contexto general de una América Latina plural, y de particulares procesos de reformas en Cuba y protestas en Chile, el estudio de la cultura y la participación políticas de este grupo en las más importantes universidades de dichos países, permite comprender interesantes fenómenos sociopolíticos articulados alrededor de los habitus, motivaciones, niveles y modos concretos de los estudiantes involucrarse en los procesos de toma de decisiones políticas.
La investigación es parte de mi ejercicio de titulación de la Maestría en Sociología, prevista para este segundo semestre del año en curso, en la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México. El trabajo de campo tuvo lugar durante 2014 y a inicios del presente año. Tras el procesamiento del material empírico, comprendimos los modos en que las estructuras objetivas de primer orden se correlacionan con condicionantes objetivas de segundo orden, tales como: esquemas cognitivos de percepción, clasificación y apreciación (habitus), valores, representaciones, actitudes, expectativas, entre otras dimensiones de la cultura política. Semejante comprensión contribuye a explicar, en cada caso, los modos en que ambas estructuras (contextuales y mentales) coadyuvan a un mayor o menor involucramiento de los alumnos cubanos y chilenos en los asuntos políticos (participación política).

De tal suerte, nos planteamos el siguiente problema de investigación, a manera de dos interrogantes estrechamente interrelacionadas: 1) ¿Qué características definen la cultura política de los estudiantes de pregrado de la Universidad de La Habana (U.H.) y la Universidad de Chile (U.Ch.), en la actualidad?; y 2) ¿Cómo se articulan estas sendas culturas políticas con los respectivos procesos de participación política estudiantil en las dos universidades? El objetivo principal es comparar las formas de cultura política y de participación política estudiantiles que se dan en la U.H. y la U.Ch. en la actualidad.
Partimos de la premisa de que la cultura general, competencias intelectuales y capacidad crítica de amplios segmentos de estudiantes de la U.H. y de la U.Ch., constituyen elementos favorables para que estos se conviertan en portadores de una activa cultura política democrática y alcancen altos niveles de participación política. No obstante, otros elementos coyunturales redondean de manera compleja el marco de posibilidad de estos fenómenos políticos. Así, a pesar de sus abundantes semejanzas históricas (tradición participativa), en la actualidad los movimientos estudiantiles cubanos y chilenos difieren bastante en cuanto a identificación, habitus, compromiso e involucramiento activo, respecto a la esfera política. La notable disparidad entre los contextos nacionales de ambos países en los últimos 50 años está relacionada con este agudo contraste, como veremos más adelante.

2. Perspectiva teórica
Harto recurrentes en los estudios sociales contemporáneos, cultura y participación políticas constituyen dos categorías muy “hermanadas”. Por un lado, efectivamente la cosmovisión sobre el poder media la praxis política de los actores; los cuales, a su vez, enriquecen de manera constante su acervo simbólico a través de las dinámicas participativas. Los investigadores se han aproximado a ellas desde diferentes enfoques y niveles de análisis, con múltiples propósitos. En ocasiones aparecen envueltas en nubes retóricas, con visos “babélicos”. Dicha ambigüedad suele sumergirlas casi en un mítico hoyo negro, carente de una clara significación teórica; lo cual entorpece el acercamiento comprensivo y abona un terreno fértil para discursos oportunistas.
No obstante, algunas premisas cardinales podemos avizorar: la participación no es homogénea; puede interpretarse en diferentes planos. Posee un carácter multidimensional, no sólo por subdividirse en fases relacionadas con el grado de acceso a las decisiones; sino por expresarse en disímiles esferas, que van desde la economía y la política hasta el mundo del arte. También porque se concreta en marcos específicos de organización social (formalizados o no), tales como el jurídico, institucional, laboral y el familiar; los cuales, en su conjunción, delimitan el sentido, la intensidad, periodicidad, los niveles y objetivos de la participación. Es, primero que todo un derecho universal; pero no únicamente eso.

Toda participación, aunque su consigna sea contraria, encierra un sentido político (simbólico y práctico), así como un vínculo con el poder, categoría convertida en causa y fin de su existencia. No se trata de una visión ortodoxa de participación en las estructuras clásicas del sistema político (partidos, parlamentos, estructuras de gobierno, etc.); sino de una comprensión real de la esencia política que conlleva todo deseo de compartir las decisiones substanciales de un proyecto. La participación política constituye un proceso de intervención en el ejercicio del poder. 
Los procesos relativos a la cultura y la participación políticas se inscriben dentro del vasto rejuego de las relaciones de dominación-obediencia-resistencia. La acción política responde a una cultura política en permanente reconstrucción y a un complejo motivacional, conectado a un sistema de necesidades más o menos concientizadas. Como componente central de la democracia fuerte (Barber, 1998), la participación política es efectiva cuando, más allá del estatus legal, transfiere amplias cuotas de autoridad a los sectores marginados del poder para que rompan voluntariamente “la relación asimétrica de sumisión y dependencia integrada en el binomio sujeto-objeto” (Fals, 2001: 31).
Es una actividad práctica de involucramiento directo e indirecto en la toma de decisiones políticas, relacionadas con la constitución, ejercicio y ratificación del poder en espacios asociativos e institucionales, y en la distribución de recursos de ello derivada. Su correlato superestructural es la cultura política: conjunto de esquemas y construcciones simbólicas de origen social acerca de la política, los cuales, mediante un proceso dialéctico de internalización/externalización guían y otorgan sentido social a la actuación individual en la esfera pública.
3. Estrategia metodológica 
Nos propusimos comprender el objeto de estudio en su contexto y devenir natural, con un enfoque integral. Para ello comulgamos con las siguientes máximas torales de la orientación cualitativa: a) viabilizar el diálogo perenne entre el diseño de la investigación y el trabajo empírico; b) asumir la teoría y los conceptos con un carácter orientativo, no como camisas de fuerza; c) sostener un contacto intenso y prolongado con el objeto de estudio; d) entender los fenómenos en función de los significados que las personas les dan; y e) reconocer, de manera autorreflexiva, los inevitables efectos del investigador sobre los sujetos investigados, y viceversa.

A pesar de ser un campo muy heterogéneo y en disputa, podemos identificar otros rasgos capitales de la perspectiva cualitativa. Uno de ellos es su acento en los modos de construir socialmente la realidad y en la producción de sentido por parte de los “arquitectos” de esa realidad. Asimismo, este tipo de investigación enfatiza en las condicionantes contextuales y presenta una fuerte naturaleza valorativa. No busca frecuencias, probabilidades, causas, efectos, lógicas lineales; sino factores como “la verosimilitud, la emotividad, la responsabilidad individual, la ética del cuidado, la práctica política, los textos polifónicos y el diálogo con los sujetos investigados” (Denzin & Lincoln, 2011: 64).

Después de repasar los métodos cualitativos clásicos, hallamos pertinente acogernos a la entrevista como vía de acceso a la “ciénaga” de la subjetividad humana. Este método indagatorio intencional se aviene acertadamente con nuestros objetivos, entre otras virtudes por su flexibilidad y capacidad de reacción ante la emergencia de datos no previstos. Confiamos en la probada utilidad de la entrevista en profundidad para, a través de la reconstrucción lingüística y paralingüística, obtener información amplia y veraz sobre la dimensión simbólica y significados ocultos de fenómenos sociales. En cuanto a la entrevista semiestructurada, debemos mencionar que los guiones contaron con la flexibilidad y apertura suficiente para incorporar a la interacción oral temas espontáneos, inesperados, siempre que se relacionaran con el campo de interés de la investigación. En consecuencia, el entrevistador no tuvo una función directiva en la aplicación de la técnica, sino de estimulación y encauzamiento de la charla.

No obstante, triangulamos técnicas: para contrastar el material reunido empleamos como instrumento complementario la observación participante. Reforzamos su empleo en la primera etapa del trabajo de campo, con el objetivo de familiarizarnos con las perspectivas, dinámicas interactivas grupales, vida cotidiana y el uso común del lenguaje, entre otros aspectos contextuales del universo estudiantil, indispensables para optimizar las entrevistas.

La muestra estuvo constituida fundamentalmente, por alumnos sin responsabilidades directivas ni militancia política, pues estos conforman la amplia mayoría del universo estudiantil de ambas universidades. No obstante, en los dos casos incluimos unos pocos militantes de organizaciones políticas (estudiantiles o de otra índole). Recabando la experiencia de estos últimos quisimos aprovechar su reconocida capacidad reflexiva, en función de enriquecer y complementar el análisis.

4. Apuntes contextuales
Es necesario apuntar que Cuba presenta serias carencias democráticas, tanto en la dimensión jurídica como en la cultural. El funcionamiento partidocrático, burocratizado y postotalitario del “socialismo de Estado” ha dejado severas consecuencias para la ciudadanía. El régimen vigente reproduce muchos rasgos del obsoleto modelo soviético: organización hipercentralizada de la sociedad, dirección vertical de las instituciones e interpretación discrecional de las leyes. Es un contexto donde “el Estado de derecho es sustituido por los amplísimos y arbitrarios derechos del Estado” (Chaguaceda & González, 2013: 52), favorecido por la debilidad de la esfera pública.

De acuerdo con Juan Linz (2009), en la Cuba de hoy estamos viviendo un postotalitarismo, caracterizado por: incipiente pluralismo sociopolítico; embrionaria liberalización económica, aún bajo un férreo control estatal; oposición interna casi nula, desarticulada y contenida (apenas hay margen para grupitos moderadamente críticos); partido único debilitado, ideología monolítica decadente, poca fe en la utopía, consenso pragmático; movilizaciones reactivas y rutinarias, crisis de las organizaciones de masas; desgaste del liderazgo carismático; entre otros rasgos.

Por su parte, el “vientre” contextual de los universitarios chilenos deviene un “marsupio neoliberal” con variopintas consecuencias objetivas y subjetivas sobre los sujetos de estudio. El “milagro chileno” y su prometida prosperidad para “todos”, muy pronto dejó entrever las nefastas consecuencias de una desigualdad social creciente, ilimitada, abismal: “la promesa de integración es sólo una promesa de exclusión cuya erótica está en la posibilidad de quedar del lado de los beneficiados” (Mayol, 2012: 48). Precisamente, tal “erótica” de las expectativas parece haber perdido buena parte de su capacidad “afrodisíaca”, en el caso chileno.

Eso en cuanto a las secuelas humanas de un modelo económico ultraneoliberal que cuenta con más rechazo que apoyo entre la población; lo cual queda harto evidenciado en las entrevistas. Pero los chilenos también están muy desencantados de la política y las inertes instituciones gubernamentales. En ese sentido, como veremos, la democratización inconclusa –más próxima a los intereses de la Derecha que del pueblo en general–, ha dejado mucho que desear, arrastrando hasta nuestros días una herencia autoritaria con claros propósitos desciudadanizantes.
Por otra parte, los movimientos estudiantiles de estos dos países tienen gran tradición en materia de participación política, con una profunda huella en sus respectivas sociedades que desborda sus fronteras. Sin embargo, durante los últimos 50 años la U.H., crisol de cultura y prácticas asociativas, ha sido escenario de una pacífica y desigual contienda entre, por un lado, un orden centralizador, autoritario e ideológicamente monolítico, que define las reglas y recursos de la Universidad; y, por el otro, una serie de organizaciones formales e iniciativas espontáneas, las cuales –a medio camino entre la cooptación y la rebeldía– buscan canalizar el sentir y las expectativas del alumnado, pero no cuajan.
Por el contrario, en la U.Ch. –una agencia histórica de luchas y actores prodemocráticos– los estudiantes encabezaron en 2011 las mayores movilizaciones producidas en el país desde el retorno a la democracia a fines de 1980. Tras la toma de posesión de Michelle Bachelet en marzo de 2014, las marchas han menguado tanto en convocatorias como en asistentes; pero todavía hoy persiste la lucha estudiantil en las calles y, aunque disminuida, presenta signos de vitalidad y potencial transformador. Los chilenos demandan importantes cambios en el sistema educativo fundamentalmente; pero también en el modelo económico, político y social de la nación andina.
5- La política y nosotros: “Te odio, mi amor”
Para empezar, habría que decir que entre los estudiantes de la U.Ch. abundan autopercepciones muy críticas. En sus reflexiones pululan señalamientos sobre la enajenación, explotación laboral, monetarización de la vida, renuncia al ocio, consumismo…, rasgos que se replican y enriquecen en cada una de las entrevistas realizadas en el país austral. La gran mayoría de los informantes coincide en la amarga caracterización, a la que suelen añadir otros elementos no menos penosos: desigualdad, segregación, mercadocentrismo, privatización desregulada y decadencia de lo público, Carta Magna impuesta en dictadura, sistema binominal, daños medioambientales, y un larguísimo etcétera.
Es fácil advertir que la primera relación profunda entre la cultura política de los estudiantes de la U.Ch. y su entorno estructural es un marcado rechazo internalizado, un habitus político de signo negativo, perfectamente cohesionado, sólido, irrefutable. “Chile está horrible, un país espantoso. Si uno no tuviera un poco de arraigo, huir a otro lugar menos injusto, menos sordo, menos horrible, fuera lo mejor”, sentencia una alumna de Psicología, tercer año. Dicho habitus es responsable, en buena medida, de la producción de prácticas contestarias desplegada por los universitarios chilenos en años recientes. También de la consonancia “prerreflexiva” que la abrumadora mayoría de los alumnos establece con esas prácticas rebeldes.
Al parecer las conmociones sociales de la historia reciente del país austral, sobre todo las de 2006 y 2011, van dejado una huella visible en el imaginario de los estudiantes. Los casi siempre protagonistas de las masivas movilizaciones de la última década, han incorporado a sus habitus, de manera definitiva, los contrapoderes que Pierre Rosanvallon (2007) ha denominado democracia negativa, de rechazo, de imputación o simplemente contrademocracia; sobre todo la facultad específica de denunciar y corregir. No es casual entonces que, ante la pregunta de cómo conseguir transformaciones, la primera apuesta de los alumnos redunde en torno a la “presión en las calles”, una variante muy legitimada entre ellos.

Por su parte, los alumnos cubanos expresan fuertes reproches a las penurias económicas que padece la población en la isla, y responsabilizan a los políticos por sus desaciertos en esa rama. El fenómeno de la emigración está muy presente también en el imaginario criollo, con orígenes en el factor anterior y matizado por dolorosas cuestiones afectivas. En materia política, los alumnos de la U.H critican de manera dura y casi unánime, el muy indirecto sistema electoral cubano, la saturación política y sobreideologización de la vida cotidiana, así como la falta de libertad de expresión e información.
En Cuba, ciertamente, es impensable una marcha organizada de manera autónoma por los alumnos. Año tras año, las grandes movilizaciones televisadas son convocadas y preparadas por el Partido Comunista de Cuba y/o la Unión de Jóvenes Comunistas, a diferentes niveles, según corresponda. La iniciativa estudiantil está muerta, más bien cercenada. Los recursos represivos del Estado postotalitario (explícitos y subterráneos), conjugados con un desgaste asociativo acumulado por años, reducen a niveles exiguos el margen a la espontaneidad y la autogestión de los educandos, quienes no encuentran manera de superar los vetustos esquemas de movilización vertical, reactiva e, incluso de doble moral:
Nosotros sí vamos a las marchas y participamos en las manifestaciones que se nos piden; pero no es un deseo, no es algo espontáneo, aunque nos vean ahí en la marcha porque hay que ir a la marcha. Nunca vas a ver una manifestación espontánea de jóvenes en ningún sector, por ninguna razón, pidiendo cambios, pidiendo transformaciones. Aquí no hay una juventud revolucionaria. La gente va por compromiso, por quedar bien, tal vez hasta por simpatía; pero no por un compromiso de verdad en el corazón, no por un compromiso político, no porque haya una consciencia realmente política de lo que se está haciendo. Eso se ha perdido hace muchos años, hace unos cuantos decenios. (Lengua y Literatura Francesa, quinto año)

Quienes se han atrevido a proyectar alternativas a la rígida polea de transmisión vertical, han recibido buenos rapapolvos por parte de los órganos de Seguridad del Estado
. La otra gran diferencia con los chilenos es que los alumnos de la U.H. (y en general de todo el país) no manifiestan un discurso propio en las actividades. Sus consignas son idénticas a las de otras organizaciones de masas: obreros, campesinos, combatientes jubilados, mujeres, etc. Todas adolecen de mimetismo, ortodoxia y arcaísmo.
Después de la prolongada estela de inconformidades, rechazos y angustias, no sorprende encontrar que la abrumadora mayoría de los alumnos chilenos y cubanos muestra actitudes negativas hacia los políticos; aunque sí sobresale el grado de intensidad de esa aversión. La generalidad de los educandos chilenos asume acérrimas posturas de desprecio hacia estos actores; un fenómeno mucho más moderado en el caso cubano. Sin embargo, en la isla antillana resalta que un gran segmento de estudiantes expresa similar actitud negativa hacia la política como ámbito, producto sobre todo de la saturación política a la que han estado expuestos toda su vida. Eso no sucede en Chile, donde los universitarios tienen una claridad meridiana para distinguir las fronteras entre la política como ámbito intemporal y las figuras que ejercen cargos políticos. Así, en sorprendente giro de 180 grados, el rechazo unánime a los políticos de carne y hueso se convierte en aprobación absoluta de la importancia capital de la política “despersonificada”, como espacio vital de organización de las relaciones humanas. 

La actitud positiva hacia la política de los alumnos de estas dos universidades (más en la U.Ch. que en la U.H.), confirma la teoría de que los jóvenes no son apolíticos, como algunos pretenden demostrar. La verdad es que reniegan y se alejan de la política tradicional instituida –ya sea democrática neoliberal o socialista postotalitaria–, y apuestan por nuevos referentes. En materia de actitudes, pareciera que el optimismo fuera una cualidad inherente a la juventud universitaria. Lo real es que, de manera global, el signo de las expectativas políticas de los estudiantes de ambas instituciones invariablemente es positivo. Los muchachos son optimistas, unos más otros menos; pero optimistas. Y eso coadyuva a la conformación de aspiraciones, deseos, códigos de comportamientos, que pueden desembocar en conductas políticas participativas o no, en conjunción con otros factores subjetivos y contextuales.
Ahora bien, a pesar del gigantesco malestar y del optimismo predominante en los juicios recabados, en general los educandos de ambas universidades, incluidos los militantes, son cautelosos en cuanto a los cambios que esperan. Y ese es un dato sobresaliente. Aunque la generación actual de estudiantes universitarios reconoce ser menos dócil que la de sus padres, tampoco esperan transformaciones radicales en el corto plazo. Todos muestran un intenso respeto por la penetración que ha conseguido el modelo neoliberal en Chile y el modelo socialista de Estado en Cuba. Lo cual pudiera considerarse una expresión de realismo político. Sin embargo, a mi modo de ver, más allá de discernimientos racionales, resulta un condicionamiento estructural vigorosamente “encarnado” en una disposición corporal infraconsciente, infralingüística (Bourdieu & Wacquant, 1995), que en este caso frena una posible superación del modelo, por la aceptación (compartida socialmente) de su fortaleza.

Por otra parte, resulta de particular relevancia el hecho de que son pocos los alumnos chilenos que recibieron durante sus primeras etapas de la vida influencias políticas en el hogar. A diferencia de sus colegas cubanos, altamente expuestos a un contexto sobrepolitizado desde el seno familiar, la mayoría de los universitarios chilenos refiere haber estado ajena por completo a cualquier influencia de esa índole y ni siquiera recuerdan que algún familiar cercano participara en organizaciones sociales de otro tipo. Algo impensado en Cuba, donde casi todos los miembros de la familia pertenecen a alguna de las organizaciones de masas creadas por el gobierno revolucionario a partir de criterios sectoriales (femenino, gremial, juvenil y/o de los territorial). Coincidentemente, en ambas instituciones pocos participan en grupos o espacios fuera de la Universidad, evidencia que refuerza la importancia de los centros de Educación Superior como escenarios fundamentales de socialización y desarrollo personal.
En los estudiantes de las dos universidades resalta un profundo sentido de compromiso hacia sus pares de la sociedad y las normas de convivencia. Inclusive, en los chilenos –en su gran mayoría de clase media e hijos de un ambiente que cultiva el individualismo posesivo–, demuestran una gran sensibilidad por los problemas ajenos, las precariedades de las clases bajas y las asimetrías salvajes del modelo neoliberal; una cualidad que dice mucho de sus principios éticos.
En consonancia, los sujetos de estudio muestran una voluntad mayoritaria de “darle el pecho” a los problemas y formar parte del coro conductor de la colectividad. Un contraste interesante entre ambas instituciones reside en que varios cubanos se muestran inclinados a imbuirse en las decisiones de la vida universitaria, pero no en los asuntos comunitarios o nacionales. Por el contrario, sus homólogos chilenos son más proclives a incidir en los destinos del país, pero renuncian a implicarse en el gobierno universitario. Al parecer, los caribeños están más identificados con su espacio educativo y confían más en poder transformarlo; pero hallan distante la posibilidad de conseguir cambios estructurales mayores. Mientras, los sudamericanos le apuestan todo su empeño a una transformación radical y urgente de la sociedad; pero rechazan la oferta de tomar las riendas de la Universidad, probablemente alejados por las malas prácticas e imagen de los colectivos políticos estudiantiles en la U.Ch.
Respecto a sus homólogos de la U.H., los estudiantes de la U.Ch. atesoran una cultura participativa más rica y creativa en cuanto a los repertorios, en buena medida debido al reciente historial de movilizaciones endógenas (de 2006 a la fecha), en las cuales casi todos se han insertado de manera protagónica y consciente, acumulando un sinfín de experiencias, conocimientos y habilidades. Los cubanos también reúnen en su haber estudiantil un caudal copioso de asistencia a marchas y desfiles; pero siempre son orientadas verticalmente “desde arriba”, atestadas de formalismo y consignas ajadas, distantes del sentir universitario vigente, aniquiladoras de la creatividad y autenticidad juvenil. Ello se refleja en una concepción de la participación puramente reactiva, consultiva y clientelar, con aspiraciones alejadas del momento cumbre de los procesos participativos: la toma de decisiones.

La toma de decisiones, súmmum del proceso participativo, resulta un componente perfectamente definido dentro de la cosmovisión política de los estudiantes de la U.Ch.; no así entre sus pares cubanos. Los sudamericanos están clarísimos de su centralidad como práctica y concepto capital del ejercicio del poder político. A los cubanos, sin embargo, les falta interiorizar que el acto de decidir te configura como sujeto activo, comprometido con la producción de la realidad; te deslinda de aquellos reducidos a simples espectadores, beneficiarios, marionetas o consumidores.
La mayoría de los educandos de ambas universidades sienten que sí participan en las decisiones que se toman en los espacios netamente estudiantiles. Aunque los chilenos tienen mejor opinión de la labor representativa de sus delegados en esos niveles que sus homólogos cubanos. Ya respecto a las decisiones tomadas en espacios triestamentales, la percepción de incidencia de los estudiantes andinos desciende muchísimo. Ni que decir de aquellas que toman los académicos y funcionarios de las facultades o la Universidad en otros ámbitos, sin presencia estudiantil. El sentir general de los alumnos es que hay mucha lejanía entre las autoridades de las facultades y los estudiantes, y que los métodos de dirección y funcionamiento de la institución son en extremo verticales y autoritarios.

En ese sentido, las prácticas directivas en la U.H nada tienen que envidiarle a las de la U.Ch. Los educandos cubanos tienen la misma sensación de que transitan por la Educación Superior excluidos de las principales decisiones cotidianas de la vida universitaria. Pero en su caso, la visión negativa se recrudece, por dos razones: 1) a diferencia de los chilenos, los discípulos de la institución habanera se sienten también ajenos a las decisiones que toman su Federación (FEU), desde la base hasta la cúspide; y 2) no despliegan jamás prácticas de presión o protesta, como los alumnos andinos, quienes sí logran al menos sancionar a posteriori las malas gestiones administrativas, en manifiesta evidencia de que a los chilenos los contrapoderes rosanvallonianos les dan resultado. Las cuales no dejan de ser prácticas extremas y excepcionales, y no implican más que una reacción desesperada, casi una “autopsia” de los cadáveres democráticos que deja la falta de participación en las decisiones que afectan su día a día.
Definitivamente, tantas voces apuntando al mismo blanco no pueden errar. Entre los estudiantes universitarios y la toma de decisiones políticas –en todas sus variantes–, se precipita un abismo insondable, nebuloso, escalofriante, que los pone de espaldas a las autoridades institucionales, estilo duelo de vaqueros. Si bien, no es menos cierto que en Chile, en contraste con Cuba, varios miles de estudiantes todavía pujan por reducir esa enorme brecha, miran de frente a la escurridiza “bestia política” y no pierden la esperanza de algún día dominar sus temibles cuernos.
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7. Notas
� De mis años de estudiantes en la U.H., recuerdo que cierta vez quisimos organizar una velada en la Plaza de la Revolución, con motivo de las masacres de palestinos en la Franja de Gaza. Aquella iniciativa, como otras precedentes, estaba condenada al fracaso; jamás logró superar las suspicacias “de arriba”. Cualquier intento de autoorganización ciudadana es mirado con recelo y tratado como “intento de desestabilización”, “contrarrevolucionario”, o “pagado por el imperio”.
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